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Voor clubleiders, arbiters en bridgers

die graag de spelregels correct toepassen

Hoe eenstemmig arbitreren we?

Bij het binnenkomen van de – verschillende – antwoorden kwam al snel de gedachte bij mij boven om dit soort onderzoeken vaker te doen. Per slot van rekening is het zaak dat de bridgers die de arbitrale zorg aan ons toevertrouwen, er blindelings vanuit kunnen gaan dat het voor de uitspraak niet uitmaakt welke arbiter aan hun tafel verschijnt.
In het persbericht van 18 juni staat:

De WEKO staat voor een éénduidige uitleg van de spelregels, waaronder artikel 75, die de rechtszekerheid in de bridgesport borgt en voor wedstrijdleiders en arbiters goed toepasbaar is. 

We zonden dit nummer daarom naar de Weko, met de uitnodiging een paar duidelijke richtlijnen mee te geven. Maar helaas. De Weko antwoordde ons dat de eerste Weko-vergadering pas weer in september is, én dat het zeer de vraag is of de Weko wel als vraagbaak wil fungeren.

We zullen de eenduidigheid dus voorlopig op eigen kracht moeten zoeken. 

We ontvingen 22 inzendingen. Dat is voldoende voor een representatief overzicht van hoe eenduidig we er met z’n allen mee omgaan. 

Per vraagstuk geven we een overzicht van de gegeven antwoorden, met onze visie.

Ben je niet met ons eens, geef dat dan aan, met je onderbouwing.

Met elkaars kennis, inzicht en vaardigheden, moeten we met z’n allen toch tot een concrete aanpak kunnen komen.
Veel kijk- en leesplezier,

Siger Seinen en Rob Stravers

Praktijkzaak 1.a
Oost/niemand

West

Noord
Oost

Zuid

  --

  --

1(

3(
3(

3(

pas

pas

pas

3( gaat -1. 

Vijf andere OW-paren speelden 4(+1; twee paren 5(C en twee NZ-paren 5(x-3.

Zuidhand

( 6 4 2

( H V B 4 3

( H B 10 5 4

( -

Oost vraagt arbitrage.

Hoe ga je als arbiter met deze bieding en het resultaat om:

a. als zuid is vergeten dat ze deze afspraak (3( belooft ruiten en harten) vorige week hebben afgeschaft, en noord niet alerteert omdat hij nu op echte klaveren rekent, zelf toevallig geen klaveren heeft, maar wel een 6-kaart harten en deze daarom biedt.
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Een overgrote meerderheid laat de score staan. 
Ons oordeel
Een vergissing, geen overtreding; dus ook geen correctie. Noord rekent niet op de verdeling die zuid in handen heeft en weet dus net zoveel als de tegenstanders.
Maar… zuid krijgt – door het niet-alerteren van noord – wel ongeoorloofde informatie. Door het niet-alerteren kan hij namelijk wakker worden en zich realiseren dat zijn partner de opening heel anders interpreteert. Zuid moet dus in het biedvervolg het 3(-bod zien als een voorkeur van noord. En zuids ‘pas’ ligt in die lijn. Geen misbruik dus van de ongeoorloofde informatie. Er zou duidelijk wél sprake zijn van misbruik als zuid – door het alert – noords 3(-bod (na de vermeende zwakke 3(-opening met echte klaveren) ziet als écht hartens en op grond daarvan 4( uitbiedt.

Praktijkzaak 1.b
Hetzelfde biedverloop en zuidhand als in 1.a. 
Hoe ga je als arbiter met deze bieding en het resultaat om:

b. als NZ Ghestem spelen, zuid zich vergiste (omdat 3( harten en schoppen belooft), noord zuids 3( (terecht) alerteerde, en desgevraagd (correct) uitlegt als een harten en schoppenhand.
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In deze zaak zijn de kampen over wel of geen vermaning even groot. 27% van de arbiters wijzigt de score.
Ons oordeel

Een vergissing van zuid, volgens de nieuwe richtlijn geen strafbare overtreding dus ook geen correctie. Maar wel een preek!
Praktijkzaak 1.c
Wederom dezelfde biedingen en zuidhand als 1.a en 1.b.
Oost vraagt arbitrage.

Hoe ga je als arbiter met deze bieding en het resultaat om:

c. als noord 3( wél alerteert, en desgevraagd vertelt dat hij van Ghestem uitgaat, een harten/schoppenhand – ondanks dat ze daar geen afspraak over maakten, en ook geen Ghestem op de nu net geschreven systeemkaart hebben gezet.
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De verdeeldheid is in deze zaak compleet. Precies de helft van de arbiters laat de score staan, terwijl de andere helft de score aanpast.
Ons oordeel
Er is een groot verschil tussen ‘Ik denk dat we Gesthem spelen’, en ‘We spelen Gesthem, maar vergaten dat op de systeemkaart te zetten’. Met alleen het verzuim van op de systeemkaart zetten, geef je zekerheid en is een waarschuwing terecht. Hoewel wij nog steeds vinden dat je de conventie moet beheersen en we liever 4(+1 uitdelen, met de opdracht dat de overtreders hun conventies moeten leren. De gegeven eerste mededeling, introduceert echter onzekerheid. Daarmee weet je als tegenstander niet of ze nu wel of niet Gesthem spelen. Dus komt naast het niet beheersen van de conventie óók nog onzekerheid! Voor ons alle reden om toch een arbitrale score uit te delen. Want door het onjuiste gebruik van de conventie en de wetenschap dat de schoppens 5-0 tegenzitten, komen de niet-overtreders niet meer in 4( terecht. 
Praktijkzaak 1.d
De zelfde biedingen en dezelfde zuidhand. 
Oost vraagt arbitrage.

Hoe ga je als arbiter met deze bieding en het resultaat om:

d. als noord niet alerteerde, desgevraagd uitlegt dat hij bij zuid echte klaveren verwachtte, en zuid bekent 3( te hebben geboden ter misleiding, om na een schoppenbod van noord, of een strafdoublet van OW een van zijn rode kleuren te bieden.
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Hier zijn we het redelijk met elkaar eens. Maar… toch nog 18% kans op een voelbare correctie. 
Ons oordeel
Dat is toegestaan. Geen correctie. Op voorwaarde dat dat zelden gebeurt. Zodra partner rekening houdt met dit soort mogelijkheden is NZ in overtreding. Overigens is de frequentie uitermate lastig te controleren door arbiters. Zodra de hand van de partner met zijn reactie ook maar riekt naar enige voorkennis, zal dat snel als te frequent worden beoordeeld.
In de antwoorden werden twee verschillende meetpunten gegeven van wel of niet frequent. Eén maand en dríé maanden. 

Vooral met verschillende arbiters is het lastig om met dit soort grenzen om te gaan. Ons advies is om vooral na te gaan of de hand van de partner en diens reactie naar enige voorkennis kunnen rieken.

Praktijkspel 2.a
West

Noord
Oost

Zuid

  --

1(

pas

1SA

pas

2SA

pas

3SA

pas

pas

pas

Westhand

( H 2

( 8 7 5 4

( B 5 3 2

( V B 2

Volgens de systeemkaart spelen NZ Acol. West verwacht daarom bij zuid geen hoge 4-kaart, geen 4-kaart ruiten en dus minstens een 4-kaart klaveren.

Om die reden start hij met (H, in de hoop baanbrekend werk te doen voor zijn partner. Dat blijkt echter de enige uitkomst te zijn waarmee 3SA gemaakt kan worden.

Zuid blijkt achteraf in handen te hebben:

( B 10 9 4

( V B 2

( A B 4

( 7 6 5

West vraagt daarop arbitrage. 

Hoe ga je als arbiter daarmee om als:

a. zuid zegt dat hij een schoppenkaart bij de klaveren had zitten; een sorteerfout dus.
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Omdat de vermaning vooral bestaat uit het advies de ogen opnieuw te laten doormeten, en/of het spel serieuzer te nemen, zingen we in deze situatie met z’n allen hetzelfde lied.
Ons oordeel
Een vergissing; geen overtreding, mits hetzelfde niet nog een keer tijdens deze zitting voorkomt (; geen correctie maar wel een vermaning om het spel met meer aandacht te spelen.

Praktijkspel 2.b
West

Noord
Oost

Zuid

  --

1(

pas

1SA

pas

2SA

pas

3SA

pas

pas

pas

Westhand

( H 2

( 8 7 5 4

( B 5 3 2

( V B 2

Volgens de systeemkaart spelen NZ Acol. West verwacht daarom bij zuid geen hoge 4-kaart, geen 4-kaart ruiten en dus minstens een 4-kaart klaveren.

Om die reden start hij met (H, in de hoop baanbrekend werk te doen voor zijn partner. Dat blijkt echter de enige uitkomst te zijn waarmee 3SA gemaakt kan worden.

Zuid blijkt achteraf in handen te hebben:

( B 10 9 4

( V B 2

( A B 4

( 7 6 5

West vraagt daarop arbitrage. 

Hoe ga je als arbiter daarmee om als:

b. zuid zegt met een 4-3-3-3-verdeling liever 1SA te bieden dan 1(.
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73% corrigeert de uitslag niet, 27% wél…
Ons oordeel

Als zuid dat vindt, zal hij met deze verdeling standaard 1SA antwoorden; een visie dus waarmee partner rekening zal houden. Dat moet niet alleen op de systeemkaart staan, doch ook worden gealerteerd. We wijzigen de score – afhankelijk van de kaarten – in 3SA-1!

Praktijkspel 2.c
West

Noord
Oost

Zuid

  --

1(

pas

1SA

pas

2SA

pas

3SA

pas

pas

pas

Westhand

( H 2

( 8 7 5 4

( B 5 3 2

( V B 2

Volgens de systeemkaart spelen NZ Acol. West verwacht daarom bij zuid geen hoge 4-kaart, geen 4-kaart ruiten en dus minstens een 4-kaart klaveren.

Om die reden start hij met (H, in de hoop baanbrekend werk te doen voor zijn partner. Dat blijkt echter de enige uitkomst te zijn waarmee 3SA gemaakt kan worden.

Zuid blijkt achteraf in handen te hebben:

( B 10 9 4

( V B 2

( A B 4

( 7 6 5

West vraagt daarop arbitrage. 

Hoe ga je als arbiter daarmee om als:

c. Zuid zegt met een 4-3-3-3-verdeling standaard 1SA te antwoorden op partners 1-opening op een kleur.
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Nu is de verhouding omgedraaid: 27% corrigeert de uitslag niet, 73% wél.
Ons oordeel

Dat moet dan zéker op de systeemkaart staan, én worden gealerteerd. We wijzigen de score – afhankelijk van de kaarten – in 3SA-1 en geven NZ een flinke preek!

Praktijkspel 2.d
West

Noord
Oost

Zuid

  --

1(

pas

1SA

pas

2SA

pas

3SA

pas

pas

pas

Westhand

( H 2

( 8 7 5 4

( B 5 3 2

( V B 2

Volgens de systeemkaart spelen NZ Acol. West verwacht daarom bij zuid geen hoge 4-kaart, geen 4-kaart ruiten en dus minstens een 4-kaart klaveren.

Om die reden start hij met (H, in de hoop baanbrekend werk te doen voor zijn partner. Dat blijkt echter de enige uitkomst te zijn waarmee 3SA gemaakt kan worden.

Zuid blijkt achteraf in handen te hebben:

( B 10 9 4

( V B 2

( A B 4

( 7 6 5

West vraagt daarop arbitrage. 

Hoe ga je als arbiter daarmee om als:

d. zuid zegt 1SA geboden te hebben ter misleiding, hopend op een uitkomst in een hoge kleur.
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We zitten vrijwel op dezelfde lijn ten aanzien van het (niet) aanpassen van de score.
Ons oordeel: Misleidend bieden (en spelen) mag. Op zich geen overtreding dus ook geen correctie. Maar… ook nu is het zaak te meten hoe vaak dat misleidend bieden voorkomt. Zodra partner er rekening mee houdt, is er sprake van een overtreding. Stel, noord heeft een sterke hand, met naast een 5-kaart ruiten een mottige 4-kaart schoppen. Als hij op zuids 1SA 2( biedt, en op zuids 3( daar 4( van maakt, begint het spek te stinken… Een vermaning is daarom op zijn plaats.

Praktijkvraag 3

Hoe gaat jouw club vanaf 18 juni om met Artikel 75B?

a. Die gaan we weer toepassen conform de spelregels.

b. Die zijn we altijd blijven toepassen conform de spelregels. 
c. We handhaven de oorspronkelijke interpretatie van de PK.

d. Daar hebben we (nog) niet over nagedacht.
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Eén reactie luidde: Onze situatie staat hier niet bij, wij doen wat ons WL wil.
Vooraf
Een lid van de Protestcommissie vertrouwde ons toe dat deze vraag eigenlijk niet kan. Je zou daaruit kunnen lezen dat de Protestcommissie in strijd handelde met de Spelregels, en die aanname is onjuist. Omdat niemand van de inzenders een opmerking van die strekking maakte, lieten we deze vraag staan. Maar we merken daarbij wel op dat we ervan zijn overtuigd dat de Protestcommissie niets anders deed dan juist zoveel mogelijk oordelen in de geest van de Spelregels. Die terechte terechtwijzing nemen we daarom met alle genoegen mee.
Ons oordeel 
We hebben geen keus; we moeten de Spelregels toepassen. Nadenken over het wel of niet toepassen is daarom niet nodig. Wel is het goed als arbiters regelmatig met elkaar van gedachten wisselen over de zaken die speelden met hun gekozen oplossing daarbij. Want dat we heel verschillend kunnen omgaan met eenzelfde zaak, bewijst dit onderzoek.
Ons slotoordeel

Met Johan Sebastiaan Bach in onze gedachten, kunnen zelfs dissonanten en polyfonie prachtig klinken. Maar helaas, de partituur van de spelregels geeft die ruimte niet. De praktijk wijst althans uit dat zodra er iets van polyfonie in de interpretatie van een spelregel lijkt te ontstaan, dat niet bepaald leidt tot weldadige gevoelens.
Steekwoorden:

*** 

Zie ook vorige nummer Arbitrair 3: De reacties van de lezers op de Praktijkvragen met betrekking tot artikel 40 en 75: Afspraken tussen de partners 
***
Reactie op vorig nummer (BridgeTraining 28 juni 2007)
Beste mensen,
Een korte reactie betreffende de uitstekende biddingboxkaart. [Rob: BridgeTraining 28 juni 2007]
Als mij (als arbiter) gevraagd wordt of men een biddingboxkaartje mag gebruiken als geheugensteuntje dan zal ik dat in de meeste gevallen goedvinden. Vooral oudere en beginnende spelers doen dit nogal en ik probeer deze mensen zo veel mogelijk ter wille te zijn. Het verhoogt duidelijk hun speelplezier, ze moeten al zoveel onthouden.
Met een (zeer) ruime interpretatie van art. 41c dek ik mezelf in. Spelregels zijn spelregels maar men moet niet te star zijn in de interpretatie voor niet goed kunnende bridgers.
Hierbij ga ik er vanuit dat degene die hulp nodig heeft om het eindcontract te onthouden, niet zo heel erg sterk bridgen (netjes gezegd of niet soms). 
Groetjes, Harry Garsen
